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最
高
裁
平
成
26
年
１
月
16
日
第
一
小
法
廷
決
定

─
地
方
公
共
団
体
の
長
の
法
的
責
任
に
つ
い
て
─

1 

は
じ
め
に

　

本
件
は
、
元
Ｓ
県
知
事
で
あ
っ
た
Ｉ
に
対
し
、

Ｓ
県
よ
り
国
家
賠
償
一
条
二
項
に
基
づ
き
求
償

金
請
求
が
な
さ
れ
、
最
終
的
に
約
４
９
０
０
万

円
の
支
払
い
が
命
じ
ら
れ
た
事
案
で
あ
る
。

　

国
家
賠
償
法
一
条
二
項
は
、
国
又
は
公
共
団

体
が
同
法
一
条
一
項
に
基
づ
い
て
賠
償
責
任
を

負
う
場
合
に
、「
公
務
員
に
故
意
又
は
重
大
な
過

失
が
あ
っ
た
と
き
は
、
国
又
は
公
共
団
体
は
、

そ
の
公
務
員
に
対
し
て
求
償
権
を
有
す
る
。」
と

規
定
し
て
い
る
。
公
権
力
の
行
使
に
当
た
る
公

務
員
が
、
そ
の
職
務
を
行
う
に
つ
い
て
、
故
意

又
は
過
失
に
よ
っ
て
違
法
に
他
人
に
損
害
を
加

え
た
と
き
は
、
国
又
は
公
共
団
体
が
賠
償
責
任

を
負
い
、
公
務
員
個
人
は
被
害
者
に
対
し
、
直

接
賠
償
責
任
を
負
う
こ
と
は
な
い
が
、
公
務
員

に
故
意
又
は
重
過
失
が
あ
っ
た
場
合
に
は
、
国

又
は
公
共
団
体
が
実
際
に
賠
償
金
を
支
払
っ
た

後
、
当
該
公
務
員
に
求
償
す
る
こ
と
が
で
き
る

こ
と
に
な
っ
て
い
る
。

　

国
家
賠
償
法
一
条
二
項
に
基
づ
く
求
償
権
の

行
使
に
つ
い
て
は
、
東
京
大
学
宇
賀
教
授
の

１
９
９
７
年
２
月
初
版
「
国
家
補
償
法
」
に
お
い

て
「
わ
が
国
で
は
、
国
家
賠
償
法
一
条
二
項
に
基

づ
く
求
償
権
の
行
使
は
、
ほ
と
ん
ど
行
わ
れ
て

い
な
い
と
思
わ
れ
、
こ
の
求
償
権
の
行
使
に
基

づ
く
訴
訟
に
つ
い
て
の
判
例
も
皆
無
の
状
況
に

あ
る
。」
と
解
説
さ
れ
て
お
り
、
求
償
権
の
活
用

は
活
発
で
は
な
か
っ
た
。

　

こ
と
に
、
本
件
の
よ
う
に
県
レ
ベ
ル
で
元
知

事
に
対
し
求
償
金
請
求
の
訴
訟
が
提
起
さ
れ
、

こ
れ
が
認
容
さ
れ
た
例
は
な
か
っ
た
と
思
わ
れ

る
。
し
か
も
本
件
に
お
い
て
元
知
事
に
重
過
失

が
あ
っ
た
と
さ
れ
る
事
項
は
補
助
職
員
の
専
決

事
項
だ
っ
た
の
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
事
項
に

つ
い
て
知
事
に
過
失
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
も
稀ま
れ

で
あ
り
、
ま
し
て
や
重
過
失
が
認
定
さ
れ
た
例

は
な
か
っ
た
。

　

こ
の
よ
う
に
、
本
事
案
に
は
異
例
と
も
い
え

る
点
が
あ
る
が
、
今
後
、
地
方
公
共
団
体
の
長

の
法
的
責
任
追
及
を
活
発
化
さ
せ
る
契
機
と
も

な
り
得
る
も
の
で
あ
る
た
め
、
紹
介
す
る
次
第

で
あ
る
。

2  

事
案
の
概
要
と
裁
判
所
の
判
断

１
．
事
案
の
概
要

　

Ｓ
商
工
共
済
協
同
組
合
は
平
成
３
年
こ
ろ
か

全
国
市
長
会
顧
問
弁
護
士　
　

石い

し

づ

ひ

ろ

し

津
廣
司

法令相談室から

法令相談室から
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ら
多
額
の
債
務
超
過
に
陥
っ
た
が
、
こ
れ
を
粉

飾
経
理
操
作
に
よ
り
隠い
ん
ぺ
い蔽

し
て
事
業
を
継
続
し

て
い
た
と
こ
ろ
、
平
成
15
年
、
裁
判
所
に
よ
り

破
産
宣
告
を
受
け
て
倒
産
し
た
た
め
、
同
協
同

組
合
の
多
数
の
組
合
員
は
、
同
協
同
組
合
に
預

け
入
れ
て
い
た
共
済
掛
金
等
の
返
還
を
受
け
る

こ
と
が
で
き
な
く
な
っ
た
。

　

そ
こ
で
Ｓ
商
工
共
済
協
同
組
合
の
組
合
員
は
、

同
協
同
組
合
の
中
小
企
業
等
協
同
組
合
法
上
の

監
督
機
関
で
あ
る
Ｓ
県
に
対
し
、
国
家
賠
償
法

一
条
一
項
に
基
づ
く
責
任
が
あ
る
と
し
て
損
害

賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た

　

Ｓ
県
は
、
右
訴
訟
に
お
い
て
、
Ｓ
県
の
中
小

企
業
等
共
同
組
合
法
上
の
規
制
権
限
の
不
行
使

は
、
裁
量
を
逸
脱
し
た
違
法
な
も
の
で
は
な
い

と
し
て
争
っ
た
が
、
裁
判
所
は
平
成
19
年
６
月
、

Ｓ
県
の
商
工
労
働
部
商
工
企
画
課
長
は
、
平
成

８
年
７
月
中
に
、
Ｓ
商
工
共
済
協
同
組
合
の
財

務
状
況
や
粉
飾
経
理
の
状
況
を
確
定
的
に
把
握

し
た
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
れ
を
直
ち
に
知
事
に

知
ら
せ
、
知
事
は
、
す
み
や
か
に
粉
飾
経
理
の

是
正
等
を
指
示
す
る
業
務
改
善
命
令
を
発
令
す

る
義
務
が
あ
っ
た
と
い
う
べ
き
で
あ
り
、
平
成

８
年
８
月
以
降
も
中
小
企
業
等
共
同
組
合
法
上

の
規
制
権
限
を
適
切
に
行
使
せ
ず
、
こ
れ
を
漫

然
と
放
置
し
た
の
は
、
中
小
企
業
等
協
同
組
合

法
の
趣
旨
、
目
的
に
照
ら
し
、
許
容
さ
れ
る
裁

量
の
限
度
を
逸
脱
し
て
著
し
く
合
理
性
を
欠
く

も
の
で
あ
り
、
そ
の
点
に
お
い
て
少
な
く
と
も

過
失
が
あ
り
、
違
法
で
あ
る
と
し
て
、
Ｓ
県
に

賠
償
を
命
じ
た
。

　

Ｓ
県
は
、
右
の
一
審
判
決
に
対
し
て
控
訴
せ

ず
、
Ｓ
商
工
共
済
協
同
組
合
の
組
合
員
に
約

４
億
９
０
０
０
万
円
の
賠
償
金
を
支
払
っ
た
。

　

そ
の
後
、
右
賠
償
金
の
支
払
を
行
っ
た
Ｓ
県

は
、
同
県
の
過
失
が
認
定
さ
れ
る
原
因
と
さ
れ

た
平
成
８
年
８
月
当
時
の
知
事
で
あ
る
Ｉ
の
対

応
に
は
重
大
な
過
失
が
認
め
ら
れ
る
と
し
て
、

Ｉ
に
対
し
賠
償
金
の
求
償
を
請
求
す
る
訴
訟
を

提
起
し
た
。

　

な
お
、
Ｓ
商
工
共
済
協
同
組
合
に
対
す
る
中

小
企
業
等
共
同
組
合
法
に
基
づ
く
指
導
監
督
は

基
本
的
に
商
工
労
働
部
商
工
企
画
課
長
の
専
決

に
任
さ
れ
て
い
た
も
の
で
あ
る
が
、
Ｓ
県
の
過

失
が
認
定
さ
れ
る
原
因
と
さ
れ
た
平
成
８
年
８

月
当
時
の
知
事
で
あ
る
Ｉ
の
対
応
と
は
、
Ｓ
県

の
賠
償
責
任
を
認
め
た
裁
判
所
の
認
定
に
よ
れ

ば
、
商
工
労
働
部
商
工
企
画
課
長
が
、
知
事
Ｉ

に
対
し
、
Ｓ
商
工
共
済
協
同
組
合
の
累
積
欠
損

が
９
億
９
３
０
０
万
円
に
上
る
こ
と
、
こ
の
う

ち
、
６
億
３
８
０
０
万
円
は
有
価
証
券
の
運
用

損
失
、
３
億
５
５
０
０
万
円
に
つ
い
て
は
共
済

事
業
で
の
損
失
で
あ
る
こ
と
、
Ｓ
商
工
共
済
協

同
組
合
は
、
有
価
証
券
の
運
用
損
失
分
は
、
有

価
証
券
簿
価
額
に
上
乗
せ
計
上
し
、
共
済
事
業

で
の
累
積
欠
損
に
つ
い
て
は
前
払
金
計
上
を
行

う
と
の
帳
簿
処
理
を
行
っ
て
、
粉
飾
経
理
を
行
っ

て
い
る
な
ど
と
、「
Ｓ
商
工
共
済
協
同
組
合
の
概

要
」
と
題
す
る
書
面
を
手
渡
し
て
報
告
し
た
と
こ

ろ
、
Ｉ
知
事
は
、「
う
ー
ん
、
厳
し
か
な
。
見
通

し
は
ど
う
か
な
」
と
答
え
、
同
課
長
か
ら
の
「
今

よ
り
も
有
利
な
有
価
証
券
に
入
れ
替
え
る
な
ど

し
て
、
経
営
改
善
に
よ
り
利
益
を
出
せ
ば
、
40

年
か
ら
50
年
は
か
か
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
試

算
上
は
経
営
再
建
は
全
く
不
可
能
と
い
う
わ
け

で
は
な
い
で
す
」
と
の
報
告
に
対
し
、「
そ
れ
で

法令相談室から



JANUARY 2015 市政 52市政 JANUARY 2015

い
く
し
か
な
か
か
な
」
と
だ
け
答
え
た
が
、
そ
の

際
Ｓ
県
と
し
て
、
ど
の
よ
う
な
対
応
を
な
す
べ

き
か
に
つ
い
て
の
話
題
は
出
な
か
っ
た
、
と
い

う
も
の
で
あ
る
。

２
．
裁
判
所
の
判
断

　

Ｓ
県
を
原
告
と
す
る
元
知
事
Ｉ
に
対
す
る
求

償
金
請
求
に
つ
い
て
、
一
審
は
元
知
事
Ｉ
の
重

過
失
を
認
め
、
約
４
億
９
０
０
０
万
円
全
額
の

支
払
い
を
命
じ
た
。

　

右
の
一
審
判
決
に
対
し
て
元
知
事
Ｉ
は
こ
れ

を
不
服
と
し
て
控
訴
し
た
。
二
審
福
岡
高
裁
は
、

支
払
額
を
そ
の
約
10
分
の
１
の
約
４
９
０
０
万

円
に
減
額
は
し
た
が
、
一
審
同
様
、
元
知
事
Ｉ

に
重
大
な
過
失
が
あ
っ
た
と
判
断
し
、
求
償
金

の
請
求
を
認
容
し
た
。

　

元
知
事
Ｉ
は
、
右
の
二
審
福
岡
高
裁
判
決
を

不
服
と
し
て
、
さ
ら
に
最
高
裁
に
上
告
及
び
上

告
受
理
の
申
立
て
を
し
た
が
、
最
高
裁
第
一
小

法
廷
は
平
成
26
年
１
月
16
日
、
元
知
事
Ｉ
の
上

告
を
棄
却
し
、
上
告
受
理
の
申
立
て
を
不
受
理

と
し
た
。
こ
の
最
高
裁
の
決
定
は
５
名
の
裁
判

官
の
う
ち
２
名
が
反
対
意
見
を
述
べ
る
も
の
で

あ
る
。

3  

解
説

１
．
知
事
は
、
地
方
自
治
法
上
、
広
範
な
権
限

を
有
し
て
お
り
、
市
長
も
同
様
で
あ
る
。
知
事
、

市
長
等
、
地
方
公
共
団
体
の
長
は
広
範
な
権
限

を
有
し
、
当
該
地
方
公
団
体
の
多
種
、
大
量
の

事
務
を
処
理
す
る
責
務
を
負
っ
て
い
る
も
の
で

あ
る
が
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
知
事
、
市
長
単

独
で
全
て
の
事
務
を
処
理
す
る
こ
と
が
で
き
る

わ
け
で
は
な
い
。
地
方
自
治
法
も
補
助
職
員
に

関
す
る
規
定
を
置
き
（
地
方
自
法
１
５
８
条
等
）、

地
方
公
共
団
体
の
長
は
、
そ
の
多
種
、
大
量
の

事
務
を
補
助
職
員
に
分
掌
さ
せ
、
補
助
職
員
を

指
揮
・
監
督
し
て
そ
の
事
務
を
管
理
、
執
行
す

べ
き
も
の
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
た
め
、
裁
判

例
に
お
い
て
も
、
地
方
公
共
団
体
の
長
に
つ
い

て
は
、「
実
務
に
お
い
て
は
、
そ
の
事
務
の
重
要

性
の
程
度
に
応
じ
て
、
補
助
職
員
の
判
断
を
参

考
に
し
て
自
ら
慎
重
に
決
定
す
る
も
の
、
明
白

な
瑕か

し疵
が
な
い
限
り
補
助
職
員
の
判
断
を
信
頼

し
て
決
裁
す
る
も
の
な
ど
の
振
り
分
け
を
行
い
、

事
務
の
円
滑
、
効
率
的
な
処
理
を
図
る
こ
と
も

許
容
さ
れ
て
い
る
」（
東
京
地
裁
平
成
９
年
10
月

17
日
判
決
・
判
例
自
治
１
７
４
号
28
頁
）
と
判
断

さ
れ
て
い
る
。

　

こ
れ
は
地
方
公
共
団
体
等
の
公
的
部
門
に
限

ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
民
間
部
門
に
お

い
て
も
い
わ
ゆ
る
信
頼
の
原
則
が
認
め
ら
れ
て

お
り
、
例
え
ば
東
京
地
裁
平
成
14
年
４
月
25
日

判
決
（
判
例
時
報
１
７
９
３
号
１
４
０
頁
）
は
、

銀
行
の
取
締
役
の
注
意
義
務
に
つ
い
て
、「
取
締

役
の
行
っ
た
情
報
収
集
・
分
析
、
検
討
な
ど
に

不
足
や
不
備
が
な
か
っ
た
か
ど
う
か
に
つ
い
て

は
、
分
業
と
権
限
の
委
任
に
よ
り
広
汎
か
つ
専

門
的
な
業
務
の
効
率
的
な
遂
行
を
可
能
と
す
る

大
規
模
組
織
に
お
け
る
意
思
決
定
の
特
質
が
考

慮
に
入
れ
ら
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
下
部
組
織
が

求
め
る
決
裁
に
つ
い
て
、
意
思
決
定
権
者
が
、

自
ら
新
た
に
情
報
を
収
集
・
分
析
し
、
そ
の
内

容
を
は
じ
め
か
ら
検
討
し
直
す
こ
と
は
現
実
的

で
な
く
、
下
部
組
織
の
行
っ
た
情
報
収
集
・
分
析
、

検
討
を
基
礎
と
し
て
自
ら
の
判
断
を
行
う
こ
と

が
許
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
特
に
、
原
告
の
よ

う
に
専
門
知
識
と
能
力
を
有
す
る
行
員
を
配
置

し
、
融
資
に
際
し
て
、
営
業
部
店
、
審
査
部
、

営
業
企
画
部
な
ど
が
そ
れ
ぞ
れ
の
立
場
か
ら
重

畳
的
に
情
報
収
集
、
分
析
及
び
検
討
を
加
え
る

手
続
が
整
備
さ
れ
た
大
銀
行
に
お
い
て
は
、
取

締
役
は
、
特
段
の
事
情
の
な
い
限
り
、
各
部
署

に
お
い
て
期
待
さ
れ
た
水
準
の
情
報
収
集
・
分

析
、
検
討
が
誠
実
に
な
さ
れ
た
と
の
前
提
に
立
っ

て
自
ら
の
意
思
決
定
を
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
」

と
判
断
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

　

意
思
決
定
権
者
が
、
多
種
、
大
量
の
事
務
を

効
率
的
、
円
滑
に
処
理
し
て
い
く
た
め
に
は
、

実
務
の
仕
組
み
と
し
て
、
補
助
職
員（
下
部
組
織
）

を
信
頼
せ
ざ
る
を
得
ず
、
そ
の
こ
と
は
、
公
的

部
門
、
民
間
部
門
を
問
わ
ず
、
組
織
体
に
お
け

法令相談室から
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る
意
思
決
定
に
お
い
て
は
必
要
不
可
欠
な
こ
と

で
あ
っ
て
、
法
的
に
も
許
容
さ
れ
る
べ
き
こ
と

で
あ
る
。

２
．
と
こ
ろ
で
、
専
決
と
は
、
行
政
機
関
が
そ

の
権
限
に
属
す
る
特
定
の
事
項
に
つ
い
て
、
権

限
を
委
譲
せ
ず
に
、
あ
く
ま
で
対
外
的
に
は
自

己
の
名
に
お
い
て
事
務
処
理
を
行
う
も
の
で
あ

る
が
、
内
部
的
に
は
恒
常
的
に
意
思
決
定
を
含

め
て
補
助
職
員
に
処
理
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
。

　

専
決
に
よ
る
事
務
処
理
は
正
規
の
事
務
処
理

と
し
て
認
め
ら
れ
て
お
り
、
補
助
職
員
が
違
法

な
専
決
処
理
を
し
た
場
合
に
は
、
地
方
公
共
団

体
の
長
は
、
専
決
し
た
補
助
職
員
に
対
す
る
指

揮
監
督
上
の
帰
責
事
由
が
あ
っ
た
場
合
に
の
み

法
的
責
任
が
問
わ
れ
る
も
の
と
さ
れ
て
い
る
（
最

高
裁
平
成
３
年
12
月
20
日
判
決
・
民
集
45
巻
９

号
１
４
４
５
頁
）。
こ
の
専
決
に
よ
る
場
合
の
長

の
帰
責
事
由
の
有
無
の
判
断
に
当
た
っ
て
は
、

長
に
お
い
て
自
ら
意
思
決
定
す
る
場
合
以
上
に
、

前
記
１
で
述
べ
た
実
務
の
仕
組
み
が
考
慮
さ
れ

る
べ
き
こ
と
は
当
然
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
、
地

方
公
共
団
体
の
長
が
法
的
責
任
を
負
う
の
が
、

単
な
る
過
失
で
は
な
く
、
故
意
重
過
失
で
あ
る

場
合
に
は
、
専
決
権
者
た
る
補
助
職
員
の
事
務

処
理
が
明
ら
か
に
違
法
で
あ
る
こ
と
を
知
り
、

あ
る
い
は
極
め
て
容
易
に
知
り
得
る
場
合
に

限
っ
て
、
長
に
帰
責
事
由
が
あ
る
と
さ
れ
る
べ

き
で
あ
ろ
う
。

　

こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
元
知
事
Ｉ
の
重
過

失
を
認
め
た
本
件
の
一
審
及
び
控
訴
審
判
決
、

元
知
事
Ｉ
の
上
告
受
理
申
立
て
を
受
理
し
な

か
っ
た
最
高
裁
決
定
の
判
断
は
、
地
方
公
共
団

体
の
長
に
と
っ
て
厳
し
過
ぎ
る
の
で
は
な
か
ろ

う
か
。
本
件
の
最
高
裁
決
定
に
は
前
述
の
と
お

り
２
名
の
裁
判
官
の
反
対
意
見
が
付
さ
れ
て
い

る
。
こ
の
反
対
意
見
で
は
、
当
時
の
担
当
部
局

の
責
任
者
は
Ｓ
商
工
共
済
協
同
組
合
の
自
助
努

力
に
し
ば
ら
く
任
せ
よ
う
と
判
断
し
て
い
た
の

で
あ
る
か
ら
、
当
時
の
知
事
と
し
て
は
担
当
課

長
ら
の
対
応
策
の
委
細
に
介
入
し
て
こ
れ
を
覆

し
積
極
的
な
監
督
権
限
の
行
使
を
指
示
す
べ
き

注
意
義
務
を
負
っ
て
い
た
と
は
に
わ
か
に
解
し

難
い
と
し
て
い
る
が
、
前
述
し
た
実
務
の
仕
組

み
か
ら
す
れ
ば
、
こ
の
反
対
意
見
の
方
が
よ
り

説
得
的
で
あ
る
。

３
．
以
上
の
と
お
り
、
本
件
の
裁
判
所
の
判
断

は
、
地
方
公
共
団
体
の
長
に
と
っ
て
厳
し
い
も

の
と
な
っ
た
が
、
こ
れ
は
最
高
裁
判
所
も
含
め

て
裁
判
所
が
一
般
的
に
地
方
公
共
団
体
の
長
の

法
的
責
任
を
厳
し
く
と
ら
え
よ
う
と
す
る
こ
と

に
な
っ
た
の
か
、
そ
れ
と
も
本
件
事
案
の
特
殊

性
と
し
て
、
元
知
事
Ｉ
は
担
当
課
長
の
報
告
に

よ
っ
て
粉
飾
経
理
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
は

知
っ
て
お
り
、
粉
飾
経
理
が
あ
れ
ば
規
制
権
限

の
行
使
以
外
に
選
択
の
余
地
が
な
い
こ
と
は
極

め
て
明
ら
か
で
あ
る
と
考
え
た
の
か
、
そ
の
い

ず
れ
と
も
断
定
で
き
な
い
。

　

し
か
し
、
前
者
の
可
能
性
も
考
え
ら
れ
る
と

こ
ろ
で
あ
り
、
そ
う
と
す
れ
ば
、
地
方
公
共
団

体
の
長
と
し
て
は
、
事
務
処
理
方
法
に
つ
き
、

効
率
性
を
あ
る
程
度
犠
牲
に
し
て
も
、
例
え
ば

専
決
の
場
合
に
も
法
制
部
門
等
の
複
数
の
部
署

が
実
質
的
に
か
か
わ
る
よ
う
な
仕
組
み
と
す
る

な
ど
、
補
助
職
員
の
組
織
と
し
て
の
判
断
の
信

頼
性
を
高
め
て
い
く
措
置
を
採
ら
ざ
る
を
得
な

い
で
あ
ろ
う
。

法令相談室から


